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ODLOGBA

Ustavno sodiste je v postopku za oceno ustavnosti in zakonitosti, zatetem na pobudo
izidorja Tojnka, Rogaska Slatina, ki ga zastopa Janez Tojnko, Rogaska Slatina, na seji
7. aprila 2022

odlogilo;

Clen 6 Odioka o kategorizaciji ob&inskih javnih cest v Obéini Rogagka Slatina
(Uradni list RS, &t. 86/12 in 53/18), kolikor kategorizira javno pot "Partizanska ul.-
Jurisic” (8. odseka 857032) v delih, ki potekajo po zemlji§éih parc. §t. 449/4, 451/3
in 501/5, vse k. 0. Ratanska vas, se razveljavi.

OBRAZLOZITEV

A,

1. Pobudnik je viozil pobudo za zagetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti 6.
¢lena Odloka o kategorizaciji obginskih javnih cest v Obgini Rogaska Slatina (Uradni list
RS, st. 86/12 —v nadaljevanju Odlok), kolikor kategorizira javno pot &t. 857030 na poteku
cest "LoCen dol-NeZmah" (5t. odseka 857031) in "Partizanska ul.-Jurigig" (5t. odseka
857031) v delih, ki naj bi potekali po njegovih zemljig&ih. Pobudnik navaja, da Obgina
Rogaska Slatina (v nadaljevanju Obtina) pred kategorizacijo z njim ni sklenila pravnega
posla. Glede pravocasnosti pobude navaja, da je pri postopku ureditve meje 22. 5. 2017
(vabilo prilaga) izvedel za kategorizacijo ceste &t. 1796, po dobrem mesecu kasneje, ko je
inSpektorja zaprosil za postavitev prometnega znaka za omejitev prevoza tezkin tovorov,
pa je izvedel, da to ni mozno, ker je kategorizirana tudi cesta na zemljiS€u parc. §t. 449/4,
k. 0. Ratanska vas. Navaja, da cestisée ni geodetsko izmerjeno in da med kmetijskim
zemljiséem in stanovanjsko higo v celoti poteka po privatnem zemljigéu po omenjeni
parceli, na parc. §t. 451/3in 501/5, obe k. o. Ratanska vas, pa na privatnem zemljiséu lezi
polovica cesti§¢éa. Pobudnik povzema potek postopka sprejemanja Odloka. Ogita
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neskladje s 33. in 69. &lenom Ustave in 126. E&lenom Zakona o cestah (Uradni list RS, &t.
109/10, 48/12, 46/15in 10/18 - v nadaljevanju ZCes-1).

2. Med postopkom pred Ustavnim sodistem je bil Odlok spremenjen, in sicer z
uveljavitvijo Odloka o spremembah Odloka (Uradni list RS, &t. 53/18 — v nadaljevanju
Odlok o spremembah Odloka).! Na podiagi 4. élena Odioka o spremembah Odloka je bil
spremenjen 6. &len Odioka, ki kategorizira tudi JP 857030, in sicer cesti §t. JP 857031
"Lo&en dol-Nezmah" in &. JP 857032 "Partizanska ul.-Juri$ic".

3. Ob&ina na poziv Ustavnega sodista zaradi razjasnitve sprememb in glede pobude za
zatetek postopka za oceno ustavnostiin zakonitosti odgovarja, da JP &t. 857031 v naravi
ne predstavija javne ceste, ker je bila prestavijena na parc. §t. 449/2, k. o. Ratanska vas,
ki je v lasti Obgine, postopek spreminjanja odloka pa je v teku. Glede JP &t. 857032
Obgina navaja, da predstavija edini moZni dovoz do stevilnih stanovanjskih objektov tako
za prebivalce kot za intervencijska vozila in vozila gospodarskih javnih sluzb. Navaja, da
pobudnik za ureditev lastninskega stanja v preteklosti ni bil zainteresiran, saj naj bi
vztrajal pri prestavitvi trase, Gesar v naravi ni mogode izvesti. Glede navedb pobudnika,
da parc. &t. 451/3in 501/5, obe k. 0. Ratanska vas, predstavijata del kategorizirane ceste,
Obgina meni, da sta posplogeni, saj naj bi bilo brez geodetskega strokovnjaka teZko trditi,
da katerikoli del teh nepremiénin predstavija del javne poti. Predlaga, naj Ustavno
sodidde sledi &asovni premici uvedenega postopka spremembe odloka, vkijuéno s
spremembo podatkov v zbimem katastru gospodarske javne infrastrukture.

4. Pobudnik na poziv Ustavnega sodiSéa glede spremenjene ureditve in glede navedb
Obéine odgovarja, da je predmet ustavne pobude nova kategorizacija poti §t. JP 857032
in da se z uveljavitvijo Odloka o spremembah Odloka ni nié spremenilo. Ponovno trdi, da
cesta poteka po zemljidgih v privatni lasti. Trdi tudi, da posledice protiustavnosti niso bile
spremenjene ali odpravijene. Navaja, da se izdajajo nova gradbena dovoljenja po celotni
dolZini cestid&a. Ker cestiste poteka med hiSo in gospodarskimi poslopji, naj bi bilo fo vse
bolj moteée in Ze nevzdrzno. Navaja $e, da je bila predlagana drugatna ureditev poti, ki bi
bila po njegovem mnenju boljsa. Ponovno povzema potek postopka sprejemanja Odloka
in med drugim poudarja, da ze Agencija Republike Slovenije za ceste v mnenju zdne 1.
6. 2012 k predlogu kategorizacije ob&inskih cest opozarja na lastnistva v zasebni lasti,
svetuje ureditev lastnidtva in Sele nato kategorizacijo.

5. Ustavno sodié&e izjave pobudnika ni ponovno posiljalo Obgini, saj pabudnik vztraja pri
pobudi glede kategorizacije poti st. JP 857032 z istimi navedbami kot v pobudi, o kateri
se je nasprotna udeleZenka v svojem odgovoru Ze izjasnila.

1 Odiok o spremembah Odloka je na podiagi 6. Zlena zatel veljati petnajsti dan po objavi v
Uradnem listu Republike Slovenije (v Uradnem listu Republike Slovenije je bil objavijen 3. 8.2018
in je zadel veljati 18. 8. 2018).



6. Pobudo za zacetek postopka za oceno ustavnosti oziroma zakonitosti lahko da, kdor
izkaZe svoj pravni interes ob vioZitvi pobude (prvi odstavek 24. &lena Zakona o Ustavnem
sodiséu, Uradnilist RS, §t. 64/07 — uradno preéi§éeno besedilo, 109/12, 23/20in 92/21—v
nadaljevanju ZUstS). Po drugem odstavku navedenega élena ZUstS je pravni interes
podan, €e predpis ali spioSni akt, izdan za izvr$evanje javnih pooblastil, katerega oceno
pobudnik predlaga, neposredno posega v njegove pravice, pravne interese oziroma v
njegov pravni poloZaj. Po ustaljeni ustavnosodni presoji mora biti pravni interes
neposreden in konkreten, morebitna ugoditev pobudnikovemu predliogu pa mora privesti
do izboljSanja njegovega pravnega polozZaja. Kadar podzakonski predpis ali splo&ni akt,
izdan za izvr§evanje javnih pooblastil, uinkuje neposredno in posega v pravice, pravne
interese oziroma v pravni poloZaj pobudnika, se pobuda lahko vioZi v enem letu od
njegove uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je izvedel za nastanek Skodljivih
posledic (tretji odstavek 24. &lena ZUstS).

7. Clen 6 Odloka je bil z uveljavitvijo Odloka o spremembah Odioka spremenjen,
spremenjena dologba, ki v spornem delu po vsebini ni posegla v prvotno izpodbijano
dolo€bo, pa je postala sestavni del Odloka o kategorizaciji obé&inskih javnih cest v Ob&ini
Rogaska Slatina (Uradni list RS, t. 86/12 in 53/18 — v nadaljevanju Izpodbijani odiok).2
Po ustaljeni ustavnosodni presoji ob&inski odloki, s katerimi obgine kategorizirajo
obginske ceste in javne poti, uéinkujejo neposredno inso v neskladju s 33. in 69. &lenom
Ustave, Ce obgina ni skienila pravnega posla za pridobitev zemljis¢ oziroma lastnika ni
razlastila (glej npr. odloébo Ustavnega sodis€a &t. U--289/12 z dne 24. 1. 2013, Uradni
list RS, §t. 16/13).

8. Iz zemljiSkoknjiznih izpiskov izhaja, da je pobudnik lastnik zemljis¢ parc. §t. 449/4,
451/3in 501/5, vse k. 0. Ratanska vas, po katerih po njegovih navedbah poteka javna pot
St. 857032, katere protiustavnost in nezakonitost zatrjuje tudi v viogi 15. 1. 2021.
Nasprotna udeleZenka pritrjuje navedbi pobudnika glede poteka omenjene javne poti po
zemljiSCu parc. 8t. 448/4, k. 0. Ratanska vas. Glede poteka javne poti v preostalem delu
meni, da sta navedbi pobudnika, da javna pot poteka tudi po parc. &t. 451/3 in 501/5, obe
k. 0. Ratanska vas, "posplodeni" in da je "brez geodetskega strokovnjaka teZko trditi, da
katerikoli del teh nepremiénin predstavija del javne poti”. Na podlagi . slikovne
dokumentacije, ki prikazuje omenjene nepremignine z vrisanim potekom sporne poti, ki
sta jo Obcina in pobudnik priloZila v svojih viogah, je mogoée sklepati, da sporna pot
poteka tudi po manjSih delih parc. &t. 451/3 in 501/5, obe k. 0. Ratanska vas. Glede na
navedeno mnenje Obéine, s katerim frditev pobudnika niti ne prereka, po presoji
Ustavnega sodi$¢a ni ovire za presojo ustavnosti in zakonitosti Izpodbijanega odioka v
nadaljevanju tudi v tem delu, saj sama velikost dela zemlji§€a za to ni pomembna.
Pobudnik zato izkazuje pravni interes za zadetek postopka za oceno ustavnosti in

2 Izpodbijani odlok sporno pot JP &t. 857032 v enaki doiini kategorizira pod drugo zaporedno
Stevilko 6. &lena.



zakonitosti Izpodbijanega odloka, kolikor se nanasa na JP &t. 857032 v delih, ki poteka
po njegovih navedenih zemlji§ih.

9. Zakonodajalec je v tretiem odstavku 24. &lena ZUstS rok za vioZitev pobude zoper
podzakonske predpise in akte, izdane za izvrSevanje javnih pooblastil, kadar ti
neposredno posegajo v pravice, pravne interese oziroma pravni polozaj pobudnika,
dolo&il tako, da ga je vezal na &as enega leta po uveljavitvi predpisa (t. i. objektivni rok)
oziroma na &as enega leta po tem, ko je pobudnik izvede! za nastanek $kodljivih posledic
{t. i. subjektivni rok). |z navedenega izhaja, da je za presojo pravoCasnosti vioZitve
pobude za zabetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa prvenstveno
uposteven zakonsko doloen objektivni rok, kar je razumijivo, saj se predpisi objavijajo v
uradnih glasilih, objava pa je namenjena prav temu, da se vsi, ki jih predpis zadeva, z
njim lahko seznanijo pred njegovo uveljavitvijo. To, da zakonodajalec dopuséa tudi
subjektivni rok, glede na navedeno ne more pomeniti zanikanja enoletnega objektivnega
roka. Pomeni le to, da nekatere $kodljive posledice lahko nastanejo Zze s samo
uveljavitvijo predpisa, nekatere Skodljive posledice pa so ¥e po svoji naravi takéne, da
lahko nastanejo ele z njegovim izvrevanjem. V slednjih primerih bi vezanost zgolj na
objektivni rok pomenila prehudo omejitev in zato zakon dopuééa tudi subjektivni rok, ki je
vezan na to, kdaj je posameznik izvedel za nastanek skodljivih posledic. Ker je ta trenutek
po naravi stvari odvisen od subjektivnih okoli§&in na strani pobudnika, je pomembno, da
ta iz&rpno in preprigljivo utemelji trditev o tem, kdaj je izvedel za nastanek $kodljivih
posledic, ter pri tem navede tudi vsa dejstva in okolis&ine, na podiagi katerih je mogote
njegovo trditev preveriti in oceniti. Dokazno breme o obstoju teh dejstev in okolis&in je
torej v tem primeru v celoti na strani pobudnika, presoja Ustavnega sodista pa je odvisna
zlasti od prepridljivosti pobudnikove utemeljitve (glej sklep &t. U-1-267/10 z dne 15. 11.
2012, Uradni list RS, &t. 90/12, 5. totka obrazloZitve; glej tudi skiep &. U-1-314/13zdne 7.
1.2015, 3. totka obrazlozitve). V sklepu &t. U-1-267/10 je Ustavno sodi§ée poudarilo tudi
zahtevo, da pobudniki, ki so se sklicevali na subjektivni rok, dokaZejo, da so za nastanek
Skodljivih posledic, ki jih zatrjujejo, lahko izvedeli Sele dolo&en &as po uveljavitvi predpisa,
in utemeljijo, zakaj ta &as ne more segati izven gasovnega okvira enega leta pred
vioZitvijo pobude (6. totka obrazloZitve omenjenega sklepa).

10. Po presoji Evropskega sodi$ta za Elovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v sodbi v
zadevi Gros proti Sloveniji z dne 7. 7. 2020 upostevane dolodbe ZUstS (tretji odstavek
24. &lena in 24.b &en ZUstS) od pobudnika, ki se sklicuje na subjektivna merila za
dolotitev zaZetka teka upostevnega enoletnega roka, ne zahtevajo, da dokaze, da za
nastanek skodljivih posledic ni mogel izvedeti prej, kot zatrjuje.2 ESCP je poudarilo, da je
v skladu z njegovo prakso odlogitev o dopustnost viog in pomenu dokazov v prvi vrsti
stvar nacionalnih drzavnih organov ter da samo ne more odloéiti, kdaj bi lahko Steli, dase
je pritoZnik seznanil s Skodljivimi posledicami. Vendar je ESCP v tej zadevi ugotovilo, da
je Ustavno sodis&e od pritoZnika pricakovalo, da dokaZe, da pobude ni mogel vioZiti ze

3 Glej sklep Ustavnega sodi§ta §t. U-1-149/16 z dne 20. 2. 2018 in sodbo ESCP v zadevi Gros
proti Sloveniji, 29. totka obrazlozitve.



prej, kljub temu da (drugade kot v odlogitvi v zadevi Perduh proti Sloveniji z dne 28. 11.
2017) ni bilo nobenih navedb in dokazov, ki bi nasprotovali asovnemu okviry, ki ga je
sam predstavil v pobudi. Poleg tega navedena zahteva po mnenju ESCP ne temelji na
nobeni zakonski zahtevi, ki bi izhajala iz ureditve dostopa do Ustavnega sodi§éa v
tovrstnih postopkih. Zato je ESCP odloéilo, da je Ustavno sodis&e pobudniku naloZilo
prekomerno breme, ki je bilo glede na okoli§éine primera tudi nepredvidljivo, s éemer je
krSilo zahtevo po postenem ravnoteZju med legitimnim ciljem spostovanja procesnih
predpostavk za vioZitev pobude na eni in pravico do dostopa do Ustavnega sodi§éa na
drugi strani. ESCP je zato ugotovilo kréitev prvega odstavka 6. &lena Konvencije o
varstvu Clovekovih pravic in temeljnih svobosgin (Uradni list RS, &t. 33/94, MP, §t. 7/94 —
EKCP).4

11. Ob upostevanju navedenega staliséa ESCP Ustavno sodisée spreminja svoje
dosedanije stali§¢e glede zahteve, da pobudnik Ze v pobudi odgovori tudi na vprasanje,
zakaj se z nastankom $kodljivih posledic ni mogel seznaniti Ze prej, kot zatrjuje. Ob
odsotnosti nasprotujogih navedb in dokazov glede &asa seznanitve pobudnika z
nastankom S$kodljivih posledic to vpraSanje pri presoji pravodasnosti pobude ni
upostevno. Da je sklicevanje pobudnika na pravogasnost lahko uspesno, mora namreé v
vsakem primeru izkazati, da je za nastanek skodljivih posledic izvedel sele po uveljavitvi
izpodbijanega predpisa in da je pobudo za za&etek postopka za oceno njegove
ustavnosti in zakonitosti vioZil v enem letu od dneva, ko je za nastanek teh posledic
izvedel (trditveno in dokazno breme je na strani pobudnika).

12. Kot navedeno, pobudnik pravo&asnost pobude utemeljuje z navedbo, da je pri
postopku ureditve meje 22. 5. 2017 (vabilo prilaga) izvedel za kategorizacijo ceste &t.
1796, po dobrem mesecu kasneje, ko je inSpektorja zaprosil za postavitev prometnega
znaka za omejitev prevoza tezkih tovorov, pa je izvedel, da to ni mozno, ker je
kategorizirana tudi cesta na zemljiSéu parc. 8t. 449/4, k. o. Ratanska vas. S temi
navedbami se po vsebini sklicuje na subjektivni rok iz tretiega odstavka 24. &lena ZUstS.
Obéina pravotasnosti pobude ne ugovarja. Pobudnik je pobudo za za&etek postopka za
oceno ustavnosti in zakonitosti Izpodbijanega odloka viozil 14. 5. 2018, kar sega v rok
pred potekom enega leta od dneva, ki ga prepriclivo navaja in izkazuje kot &as
seznanitve z nastankom Skodijivih posledic. Glede na navedeno je pobuda glede na
subjektivni rok iz tretiega odstavka 24. tlena ZUstS tudi pravoSasna. Ustavno sodisce je
pobudo sprejelo in glede na izpolnjene pogoje iz ¢etrtega odstavka 26. &lena ZUstS
nadaljevalo odlo¢anje o stvari sami.

13. Ustava v 69. Elenu doloéa, da je razlastitev (odvzem ali omejitev lastninske pravice v
javno korist) mogoga le proti nadomestilu v naravi ali proti odskodnini in pod pogoj, kijih
doloca zakon. S tem &lenom Ustava zaradi zagotovitve javne koristi kijub
ustavnopravnemu varstvu lastninske pravice, ki jo zagotavija 33. &len Ustave, omogoda
odvzem ali omejitev iastninske pravice na nepremicnini. Ustava v 69. &lenu zahteva, naj

4 Sodba ESCP v zadevi Gros proti Sloveniji, 30. in 31. to&ka obrazloZitve.



zakon uredi pogoje za razlastitev, razlastitev pa se lahko opravi v postopku, v katerem se
za konkretni primer ugotovi, ali so izpolnjeni zakonski pogoji za razlastitev, in v katerem
sta zagotovijeni tudi sodno varstvo ter nadomestilo v naravi ali odSkodnina.

14. Pojem in status javnih cest ureja 3. &len ZCes-1. Javne ceste so prometne povriine,
ki so splodnega pomena za promet in jih lahko vsakdo prosto uporablja na naéin in pod
pogoji, dologenimi s predpisi, ki urejajo ceste, in pravili cestnega prometa. V prvem
odstavku 39. &lena ZCes-1 je dolo&eno, da so javne ceste drzavne in obginske. Po
drugem odstavku 39. tlena ZCes-1 so drzavne ceste v lasti Republike Slovenije,
ob&inske pa v lasti ob&in. Obgina doloteno cesto kategorizira, &e je za tak$no
kategorizacijo izkazana javna korist in Ce cesta ustreza merilom za kategorizacijo javnih
cest. Ce so zemljiséa, po katerih naj bi potekala javna cesta, ki jo oblina namerava
kategorizirati, v zasebni lasti, mora obCina taksna zemlji&a pred kategorizacijo pridobiti s
pravnim posiom oziroma v postopku raziastitve.

15. Kot navedeno v 7. totki obrazloZitve te odlotbe, je Ustavno sodi§te Ze v Stevilnih
zadevah, v katerih so bili izpodbijani ob&inski odloki o kategorizaciji javnih cest, sprejelo
vsebinsko enake odlogitve in ponovilo stali§e, da so taksni predpisi v neskladju z
Ustavo, &e ob&ina z lastnikom ni skienila pravnega posla za pridobitev zemlji$¢ oziroma -
lastnika ni razlastila. Tudi v obravnavani zadevi Obgina pred kategorizacijo spome javne
poti s pobudnikom ni skienila pravhega posla za pridobitev njegovih zemljiS¢, po katerih
poteka javna pot. Zoper njegove nepremi&nine tudi ni bil izveden postopek razlastitve,
zato je 6. &len Izpodbijanega odloka v izpodbijanem delu v neskladju z 69. &lenom
Ustave. Ker 6. &len Izpodbijanega odloka v tem delu nedopustno posega v lastninsko
pravico, je v neskladju tudi s 33. &lenom Ustave. Ustavno sodisée je zato 6. Clen
Izpodbijanega odloka, kolikor kategorizira javno pot §t. 857032 "Partizanska ul.-Jurisi¢" v
delih, ki potekajo po zemlji§&ih parc. &t. 449/4, 45113 in 501/5, vse k. 0. Ratanska vas,
razveljavilo.

C.

16. Ustavno sodisée je sprejelo to odlotbo na podlagi tretiega odstavka 45. Clena ZUstS
v sestavi: predsednik dr. Matej Accetto ter sodnici in sodniki Dr. Dr. Klemen Jakli¢ (Oxford
ZK, Harvard ZDA), dr. Rajko Knez, dr. $pelca Meznar, dr. Rok Svetli¢, Marko Sorli in
dr. Katja Sugman Stubbs. Odloébo je sprejelo soglasno. Sodnik Accetto je dal pritrdilno

lo&eno mnenje.

dr. Matej Accetto
Predsednik




8 RS REPUBLIKASLOVENA
R USTAVNO SODISCE

Stevilka: U-I-368/18-15
Datum: 25.4.2022

PRITRDILNO LO@ENQ MNENJE SODNIKA DR. MATEJA
ACCETTA K ODLOCBI ST. U--368/18 Z DNE 7. 4. 2022, KI SE
MU PRIDRUZUJE SODNIK DR. RAJKO KNEZ

1. Odlo¢bo sem lahko podprl. Po vsebini naslavlja razmeroma enostavno situacijo, ko
obcina izvede kategorizacijo javne poti, ki poteka {tudi) po zasebnih zemlji§gih, ne da bi
pred tem z lastnikom sklenila pravni posel za pridobitev teh zemljiS¢ oziroma dosegla
razlastitev. Kot je Ustavno sodi$ée ugotovilo v vrsti svojih odloéb, tako postopanje ni
. pravno dopustno. S tem stali§&em v celoti soglasam in obzalujem, da $e vedno prihaja do
primerov, v katerih ob&ine ne postopajo ustrezno. Vendar pa se mi zdi pomembno, da
vendarle pojasnim Se svoje stali$ée glede presoje upostevnosti subjektivhega roka za
vioZitev pobude v skladu s tretjim odstavkom 24. &lena ZUstS, ki ga je s sklicemna sodbo
Evropskega sodi§ta za &lovekove pravice (v nadaljevanju ESCP) v zadevi Gros proti
Sloveniji naslovila tudi pri¢ujoéa odloéba.

2.V zadevi Gros proti Sloveniji je ESCP presojalo odlogitev Ustavnega sodiséa, ki je
pobudo za zaéetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti spornih odlokov zavrglo
kot prepozno, ker je Stelo, da se pobudnik ni mogel sklicevati na subjektivni rok, ker ni
pojasnil, zakaj se s kategorizacijo ni mogel seznaniti e pred zatrjevanim trenutkom
seznanitve oziroma v gasu teka objektivnega roka. ESCP je v svoji sodbi podalo
naslednje kijuéne ugotovitve:

"29. V tej zvezi sodisée ugotavija, da upostevne dologbe ZUstS (glej 14.
odstavek zgoraj) od pobudnika, ki se sklicuje na subjektivna merila za
dolotitev zacetka teka upostevnega enoletnega roka, ne zahtevajo, da
dokaZe, da za nastanek $kodljivih posledic ni mogel izvedeti prej. Prav tako
sodna praksa ustavnega sodi$éa, na katero se sklicuje viada (glej 15.
odstavek zgoraj), zagotavlja zelo omejeno podporo za uvedbo take zahteve.
Sodisée tudi ugotavija, da je ustavno sodigée v stevilnih sklepih sprejelo
pobudnikove navedbe v zvezi s asom, v katerem se je seznanil s Skodljivimi
posledicami izpodbijanih predpisov (glej 16. odstavek zgoraj). Glede na vse
to sodisée dopusca, da je bilo pritozniku tezko predvideti, kateri dokazi bi
lahko Steli za primerne za izpolnjevanje subjektivnih meril, ki dolo&ajo roke za



vioZitev pobude pri ustavnem sodis€u, in zlasti, da se od njega priCakuje, da
pojasni, zakaj tega ni mogel storiti prej.

30. Ponovno poudarjajog, da je temeljna naloga pristojnih nacionalnih
organov, da odlotijo o dopustnosti in pomembnosti dokazov (glej Schenk
proti Svici, 12. julij 1988, 46. odstavek, serija A, §t. 140, in Engel in drugi proti
Nizozemski, 8. junij 1976, 91. odstavek, serija A, &t. 22), sodise ne more
presojati, kdaj naj bi se Stelo, da je pritoznik »izvedel« za nastanek
omenjenih Skodljivih posledic. Vendar sodis¢e ugotavija, da je ustavno
sodié&e pritakovalo, da pobudnik dokaZe, da tega ni mogel storiti prej kljub
odsotnosti navedb ali dokazov, ki bi nasprotovali éasovnemu okviru, kiga je
prediozil v pobudi za oceno ustavnosti (primerjaj z zadevo Persuh proti
Sloveniji (sklep) [Odbor], &. 66721/14, 34. odstavek, 28. november 2017).
Poleg tega se zdi, da to konkretno priakovanje ni temeljilo na kakréni koli
zakonski zahtevi, ki ureja dostop do ustavnega sodis¢a v tovrstnih postopkih
(glej 14. odstavek zgoraj). Sodisée zato meni, da je ustavno sodi$e naloZilo
preveliko breme pritoZniku, ki je bilo poleg tega nepredvidijivo, glede na
okolisgine obravnavanega primera, in tako porusilo potrebno praviéno
ravnotezje med legitimnim ciljem zagotavljanja skladnostis formalnimi pogoji
za viozitev na eni strani in pravico dostopa do sodi§¢a na drugi strani."

3. Sporogilo ESCP seveda — kot Ustavno sodiée sicer — spostujem in pritrjujem femu, da
mu pridujoga odlo&ba Zeli slediti. V tem oziru sem podpr tudi izrecni sklic na to sodbo
ESCP in njeno upostevnost za spremembo stali$ta, ki ga vsebuje 11. tocka obrazioZitve
odlo&be. Vendarle pa to sporoéilo ni povsem enoznacno in po moji presoji terja dodaten
razmislek, predvsem v tem smislu, kako (naj) to stalis¢e na splosno vpliva na sobivanje
objektivnega in subjektivnega roka v tretiem odstavku 24. élena ZUstS. V nadaljevanju se
zato najprej na kratko posveéam dosedanii presoji Ustavnega sodi$ta glede upostevnosti
subjektivnega roka, nato pa $e vpradanju, na kak&en nacin na to presojo (lahko) vpliva
sodba ESCP v zadevi Gros proti Sloveniji.

(Prvotna) presoja Ustavnega sodista
4. Tretji odstavek 24. élena ZUstS doloca:

"Kadar podzakonski predpis ali splodni akt, izdan za izvrSevanje javnih
pooblastil, uginkuje neposredno in posega v pravice, pravne interese oziroma
v pravni poloZaj pobudnika, se pobuda lahko vioZi v enem letu od njegove
uveljavitve oziroma v enem letu od dneva, ko je pobudnik izvedel za
nastanek $kodljivih posledic.”

Dolo&a torej objektivni (v enem letu od uveljavitve predpisa) in subjektivni (v enem letu od
seznanitve z nastankom $kodljivih posledic) rok za vioZitev pobude, ki ju loCuje veznik



"oziroma". Kako je treba razumeti ta roka in razmerje med njima, vsaj zame brez razlage
ni povsem nedvoumno. Enako je o&itno stelo tudi Ustavno sodisce, ko je Ze pred leti to
vprasanje naslovilo v svoji presoji.

5. Razmerje med objektivnim in subjektivnim rokom je pomembno naslovil (sicer kratko
obrazloZen) skiep Ustavnega sodié&a v zadevi &t. U-1-267/10 iz novembra 2012, kise v
kljuénem delu obrazloZitve glasi:

"5. Zakonodajalec je v tretiem odstavku 24. &lena ZUstS rok za vioZitev
pobude zoper podzakonske predpise in akte, izdane za izvr§evanje javnih
pooblastil (kadar ti neposredno posegajo v pravice, pravne interese oziroma
pravni poloZaj pobudnika), doloégil tako, da ga je vezal na ¢as enega leta po
uveljavitvi predpisa (t. i. objektivni rok), oziroma na &as enega leta potem, ko
je pobudnik izvedel za nastanek Skodljivih posledic (t. i. subjektivni rok). iz
navedenega izhaja, da je za presojo pravocasnosti vioZitve pobude za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti in zakonitosti predpisa prvenstveno
uposteven zakonsko dolo&en objektivni rok, kar je razumiljivo, saj se predpisi
objavljajo v uradnih glasilih, objava pa je namenjena prav temu, da se vsi, ki
jih predpis zadeva, z njim lahko seznanijo pred njegovo uveljavitvijo. To, da
zakonodajalec dopusga tudi subjektivni rok, glede na navedeno ne more
pomeniti zanikanje objektivnega roka. Pomeni le to, da nekatere kodljive
posledice lahko nastanejo Ze s samo uveljavitvijo predpisa, nekatere
Skodljive posledice pa so ze po svoji naravi takéne, da lahko nastanejo Sele z
njegovim izvréevanjem. V slednjih primerih pa bi vezanost zgolj na objektivni
rok pomenila prehudo omejitev in zato zakon dopusééa tudi subjektivni rok, ki
je vezan na to, kdaj je posameznik izvedel za nastanek $kodljivih posledic.
Ker je ta trenutek po naravi stvari odvisen od subjektivnih okoli§éin na strani
pobudnika, je pomembno, data iz&rpno in prepricliivo utemelji trditev o tem,
kdaj je izvedel za nastanek $kodijivih posiedic, ter pri tem navede tudi vsa
dejstva in okoli§¢ine, na podlagi katerih je mogoge to njegovo trditev preveriti
in oceniti. Dokazno breme o obstoju teh dejstev in okolig&in je torej v tem
primeru povsem na strani pobudnika, presoja Ustavnega sodista pa je
odvisna zlasti od prepriéijivosti pobudnikove utemeljitve.

6. Pobudniki, ki se sklicujejo na subjektivni rok, bi zato morali dokazati, da so
za nastanek Skodijivih posledic, ki jih zatrjujejo, lahko izvedeli $ele doloten
¢as po uveljavitvi predpisa, in utemeljiti, zakaj ta as ne more segati izven
Casovnega ckvira enega leta pred vioZitvijo pobude. [...]J"

6. To stalisée Ustavnega sodi$éa iz sklepa st. U-I-267/10 je po moji oceni mogode ali celo
treba brati na slede¢i nagin:

! Sklep Ustavnega sodisca §t. U-1-267/10 z dne 15. 11. 2012 (Uradni list RS, &t. 90/12),



1) pri presoji pravo&asnosti ima prvenstvo objektivni rok (od naslovnikov norm se
pritakuje oziroma zanje velja pravna domneva, da so seznanjeni z objavljenimi
predpisi);

2) (le)v primerih, kadar skodijive posledice nastanejo (na splosno ali za konkretnega
pobudnika) Sele po uveljavitvi predpisa (z njegovim izvrSevanjem), pa pride v
postev subjektivni rok, ki je vezan na trenutek seznanitve z nastankom skodljivih
posledic;

3) v primerih iz togke 2) mora pobudnik trditev o trenutku seznanitve izErpno in
predvsem prepricliivo utemeljiti;

4) pobudnik mora tako dokazati tudi, da za nastanek skodljivih posledic ni mogel
izvedeti Ze ob uveljavitvi predpisa in tudi ne v obdobju vet kot leto dni pred
vloZitvijo pobude.

7. Temu dodajam e par vsebinskih poudarkov, po moji presoji pomembnih za
razumevanje — in splodno uporabnost ~ stali§€a, ki izhaja iz sklepa st. U-1-267/10.

8. Prvi&, zadeva &t. U-1-267/10 se je nanasala na izpodbijanje uredbe o emisiji snovi v
zrak iz naprav za proizvodnjo cementa oziroma tiste njene dolocbe, ki je dolocala mejno
koncentracijo benzena v odpadnih plinih za vsak izpust iz peti za Zganje cementnega
klinkerja. V takem kontekstu lahko razumem razlogovanje, ki po eni strani pritrjuje
prvenstvu objektivnega roka, po drugi pa utemeljuje smiselnost subjektivnega roka za
tiste primere, ko do $kodijivih posledic ne pride Ze s samo uveljavitvijo predpisa, ampak
gele z njegovim izvréevanjem. Za doloenega pobudnika bodo namre¢ Skodljive
posledice (prevelika koncentracija benzena v odpadnih plinih) lahko res nastopile Sele
kasneje, v takih primerih pa bi bilo — ob neposrednem uginkovaniju predpisa ~ nerazumno
Steti, da zaradi zamujenega objektivnega roka pobude ne more vet vioZiti.

9. Drugi¢, kot vsaj sam razumem povzete korake presoje iz sklepa §t. U-1-267/10, &etrti
korak v navedeni zadevi morda niti ni bil mi$lien kot samostojni pogoj za pravotasnost
pobude, ampak izpeljava splo$nih izhodist v konkretni zadevi-— po takem branju citirana
5. totka obrazlozitve pojasnjuje splogna izhodi$¢a in breme pobudnika na splosno, 6.
toéka obrazloZitve pa nato v Iugi teh splodnih izhodiS€ opravi presojo konkretnih
pobudnikov v obravnavani zadevi.

10. Tretjic, razumljeno na tak nacin bi sam korak 4) oziroma prvo poved citirane 6. tocke
obrazioZitve sklepa $t. U-1-267/10 razumel kot presojo Ustavnega sodisca, ali so
pobudniki v konkretni zadevi zadostili zahtevam obeh predhodnih korakov: najprej, da gre
za situacijo, ko $kodljive posledice niso nastale Ze s samo uveljavitvijo predpisa (to je
pomen besed "da so za nastanek $kodljivih posledic ... lahko izvedeli $ele dolo¢en ¢as
po uveljavitvi predpisa’, razumljenih v lui besedila iz predhodne totke obrazlozitve
"nekatere Skodljive posledice pa so Ze po svoji naravi taksne, da lahko nastanejo Sele z
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njegovim izvrSevanjem"), ter nato e, da so zadostili tudi pogojem subjektivnega roka (kar
pa nekoliko okorno izraZajo besede "zakaf ta Gas ne more segati izven casovnega okvira
enega leta pred vioZitvijo pobude").

11. V vsakem primeru se je v kasnejSih odlogitvah Ustavno sodisée na to stali$ce
sklicevalo nekoliko drugace in vsaj mestoma nekoliko nerodno. V sklepu $t. U-I-124/12,
U-1-125/12, U-1-126/12, U--127/12 2 dne 12. 12. 2013, ki se je nanasal na kategorizacije
ob&inskih cest, je najprej v celoti povzelo 5. toéko obrazioZitve sklepa t. U-1-267/10, nato
pa zapisalo: "Pobudniki, ki se sklicujejo na subjektivni rok, bi zato morali dokazati, da so
Za nastanek Skodljivih posledic, ki jih zatrjujefo, lahko izvedeli Sele doloden &as po
uveljavitvi predpisa, in utemeljiti, zakaj ta éas ni mogel segati v ¢asovni okvir enega leta
pred vioZitvjjo pobude."? Morda je prav ta nerodnost poslediéno vodila v $e eno kasnejSo
spremembo, po kateri se je namesto na rok enega leta (Steto nazaj) od dneva vioZitve
pobude Ustavno sodi§ée zadelo sklicevati na rok enega leta (Steto naprej) od dneva
uveljavitve predpisa: "Da bi bila pobuda, ki jo je pobudnik viczil [na doloceni datum)],
upostevaje subjektivni rok, viozena pravocasno, bi moral pobudnik glede na navedeno v
prejSnji tocki obrazloZitve dokazati, da Jje za nastanek $kodljivih posledic na podlagi
izpodbijanega odloka lahko izvede/ $ele doloden das Po njegovi uveljavitvi, in prepricljivo
izkazali, zakaj ta éas ni mogel segati v okvir enega leta od uveljavitve izpodbijanega
predpisa."® V tem oziru je bila prvotna dikcija iz sklepa §t. U-1-267/10 ustrezneja kot
kasnej$a, saj je — pod predpostavko, da je subjektivni rok iziemoma utemeljena izjema od
primarnega objektivnega roka — kljuéno, ali je pobudnik pobudo viozil v enem letu od
mozZnosti seznanitve, ne pa, dase s posledicami ne bi mogel seznaniti znotraj prvega leta
po uveljavitvi predpisa.* V zadevi Gros je sicer Ustavno sodigée v sklepu poudarilo, da
pobudnik ni izkazal niti, zakaj se s kategorizacijo ni mogel seznaniti e pred vroéitvijo
odiocbe, kar je navajal kot trenutek seznanitve z nastankom Skodljivih posledic.

Sporocilo sodbe ESCP v zadevi Gros proti Sloveniji

12. Sodba ESCP v kijuénem, zgoraj citiranem delu obrazloZitve po moji oceni vsebuje
predvsem dva poudarka. Prvi, vsebovan v citirani 29, tocki obrazloZitve, je ugotovitev, da

2 Nerodnost je v zamenjavi besedne zveze "izven Casovnega okvira" z besedno zvezo "v &asovni
okvir".

3 Tako denimo tudi v zadevi Gros (sklep &t. U--149/16 zdne 20. 2. 2018, 4. tocka obrazloZitve), pa
tudi v sklepih &t. U--217/16 z dne 24. 10. 201 9, 6. to&ka obraziozitve, in 5t. U--21/18 z dne 1 1.5
2020, 3. togka obrazloZitve. V&asih pa tega besedila sploh ni navajalo (tako npr. v sklepu &t. U-I-
314/13zdne 7. 1. 2015).

4 Ce bi denimo pobudnik prepritiivo izkazal, da se je z nastankom $kodljivih postedic lahko
seznanil $ele teden dni pred iztekom objektivnega roka, to ne bj pomenilo, da bi zanj prigel v
postev zgolj objektivni rok in bi moral morebitno viogo spisati v nekaj dneh, ampak bi tudi v tem
primeru zanj moral priti v poétev subjektivni rok enega leta od trenutka seznanitve z nastankom
Skodljivih posledic.



ne na podiagi zakonske ureditve ne na podlagi presoje Ustavnega sodis§€a pritoznik v
postopku pred ESCP ni mogel encostavno predvideti, kako bi lahko dokazoval
pravodasnost pobude, $e zlasti pa, da bi moral pojasniti, zakaj tega ni mogel storiti prej.

13. To sporogilo jemljem resno, Eeprav mu je treba dodati drobno opombo. ESCP v svoji
obrazloZitvi (glej citirano besedilo v 2. to8ki mnenja zgoraj) navede, da presoja Ustavnega
sodi&éa, na katero se je v postopku sklicevala Vlada, "zagotavlja zelo omejeno podporo
za uvedbo take zahteve", medtem ko naj bi Ustavno sodi§ce v Stevilnih zadevah sprejelo
pobudnikove navedbe v zvezi s éasom, v katerem se je seznanil s kodljivimi posledicami
izpodbijanih predpisov. V zvezi s slednjo ugotovitvijo se ESCP sklicuje na sedem odlotb,
sprejetih med letoma 2009 in 2012,° vseh sedem $e pred zgoraj citirano odlogitvijo v
zadevi &t. U-1-267/10, v kateri je Ustavno sodi§¢e pomembno naslovilo razmerje med
objektivnim in subjektivnim rokom. Ustavnosodna presoja, na katero se je sklicevala
Viada in ki po presoji ESCP pomeni zelo omejeno podporo taki zahtevi, pa je vsebovala
osemnajst sklepov, sprejetih od konca leta 2012 do leta 2016,° med katerimi je bil
najstare;si tisti v zadevi §t. U-1-267/10. Ti dve skupini odloditev bi bilo torej mogote
razumeti tudi tako, da je prislo do zasuka v ustavnosodni presoji (kar je mozna in véasih
potrebna kakovost razvoja pravnega reda, ki jo poznajo vsa sodisca, tudi ESCP), kipaje
bil nato dosleden; oziroma da je (8ele) s sprejetiem odloéitve v zadevi §t. U-1-267/10
Ustavno sodig&e izrecno naslovilo vpraganje uposétevnosti subjektivnega roka in po njej
dosledno — &eprav viasih nekoliko nerodno — vztrajalo pri v tisti zadevi za€rtanih pogojih
zanjo.

14, V vsakem primeru drugi poudarek, vsebovan v 30. to&ki obrazloZitve sodbe ESCP,
odsotnost spomne zahteve v besedilu zakona $e poveze z odsotnostjo nasprotujogih
navedb ali dokazov, ki bi torej nasprotovali zatrjevanemu €asovnemu okviru. Temu v isti
toéki obrazlozitve sledi pomemben sklep ESCP: "SodisCe zato meni, da je ustavno
sodigée nalozilo preveliko breme pritoZniku, ki je bilo poleg tega nepredvidljivo, glede na
okolisdine obravnavanega primera, in tako porusilo potrebno praviéno ravnoteZje med
legitimnim ciljem zagotavijanja skladnosti s formalnimi pogoji za vioZitev na eni strani in
pravico dostopa do sodi§éa na drugi strani."

5 Odlotbe Ustavnega sodista &t. U-| 202/08 z dne 9. 7. 2009; &t. U-1-200/10 z dne 6. 7. 201 1
&t U-1-208/10 z dne 20. 1. 2011; §t. U-1-75/11 zdne 6. 7. 2011; &t. U-1-204/11 z dne 29. 8. 2012,
&t U-I-13/12 z dne 13. 9. 2012 in §t. U-1-74/11 zdne 6. 7. 2011.

& Skiepi Ustavnega sodiséa &t. U-1-267/10 zdne 15. 11. 2012; 5t U-1-203/12 z dne 13. 1. 2014;
&t U-1-323/12 z dne 6. 3. 2014: &t. U--237/12 zdne 7. 4. 2014; §t. U-1-203/13 z dne 23. 12. 2014,
& U-1-218/13 z dne 29. 12. 2014; §t. U-1-147/13 z dne 2. 1. 2015; 8t U-1-18/13 zdne 6. 1. 2015;
&t. U--239/13 z dne 17. 3. 2015; §t. U-1-194/14 z dne 14. 10. 2015; 8t. U-I-117/14 z dne 15. 10.
2015; &. U--181/14 z dne 16. 10. 2015; §t. U-1-207/14 z dne 19. 10. 2015; &t. U-1-118/14 2 dne
9. 2. 2016; &. U-1-136/15 zdne 2. 3. 2016; §t. U1-25/15z2dne 7. 3. 2016; &t. U--79/15zdne 7. 3.
2016 in &t. U-1-203/15 z dne 23. 3. 2016.
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15. Kaksno je toéno sporoéilo ESCP iz te povedi? Kot ga berem, so bile za odlogitev
ESCP vendarie pomembno upostevne okoli§&ine obravnavanega primera. Vendar pase
ta poudarek nemara ne more nanasati ne na Sporno razumevanje zakonske ureditve ne
na problem nepredvidijivosti, kot naj bi izhajal iz pretekle presoje Ustavnega sodiséa, saj
ne eden ne drugi od teh dveh vidikov PC moji oceni ne moreta biti odvisna od okoligin
konkretne zadeve, Upostevne okoliséine obravnavanega primera so lahko le te, da v
konkretni zadevi ni bilo navedb ali dokazov, ki bi nasprotovali zatrievanemu &asovnemu
okviru oziroma pravoéasnosti.

16. Kako je torej treba razumeti sodbo ESEP? Drznem si ugibati, da ne v tem smislu, da
bi bilo na naéelni ravni prepovedano omejevanje upostevnosti subjektivnega roka
oziroma pogojevanje uporabe subjektivnega roka z utemeljitvijo, da se je posameznik
Sele kasneje lahko seznanil z nastankom Skodljivih posledic, zlasti zato, ker so $ele
kasneje sploh nastopile.”

17. Drugo mozno razumevanje sporocila te sodbe je, da mora biti splo$na (oziroma
samostojna) upostevnost subjektivhega roka implikacija konkretne ubeseditve tretiega
odstavka 24. &lena ZUstS, ki upostevnosti subjektivnega roka na tak — ali sploh
kakrsenkoli ~ nagin ne omejuje. Po tem razumevanju upos$tevnost subjektivnega roka ne
more biti sporna, &im pobudnik prepricliivo izkaZe, kdaj je sam izvedel za nastanek
Skodljivih posledic. Do takega razumevanja sem sam zadrzan, saj biv praktiénem smislu
povsem razvodenilo pomen objektivhega roka. Ce v vseh primerih za pravoéasnost
zados¢a enoletni subjektivni rok, potem ta seveda nujno vklju€uje tudi prvo leto po
uveljavitvi predpisa.® Objektivni rok bi v tem primeru sluzil le kot odveéni dodatek, ki bi
zgolj — a pravno ne odloéilno — pojasnil, da v prvem letu po uveljavitvi predpisa trenutka
seznanitve s Skodljivimi posledicami seveda ni treba utemeljevati. Ob predpostavki
razumnega zakonodajalca bi zato vsaj sistematicna razlaga zame vendarle narekovala
razlago, ki bi tudi pomenu objektivnega roka pripisala ustrezno teo: navsezadnje je v
tretiem odstavku 24. &lena ZUstS naveden celo na prvem mestu. Stalisée, ki ga je
Ustavno sodi$ée zavzelo in obrazlozilo v zadevi &t. U-1-267/10, mu je tak pomen pripisalo
in zame tudi ni nerazumno ali arbitrarno. Pri tem, kot regeno, tudi nisem povsem

7 Takéno je, kot razumem, tudi stalisée v nemski praksi, kjer zakon dolo&a le objektivni rok, je pa
ustavno sodis¢e v izjemnih primerih za pravocCasne $tele tudi vioge po izteku objektivnega roka, ¢e
se prizadeti posameznik z negativnimi posledicami predpisa ni mogel seznaniti prej ali ker so zanj
negativne posiedice nastale Sele po izteku objektivnega roka. Za ta poudarek se zahvaljujem
porotilu sluzbe za analize SAMS, ki se sklicuje na komentar T. Barczak, BVerfGG,
Mitarbeiterkommentar zum Bundesverfassugsgerichtsgesetz, De Gruyter, Géttingen 2018, str.
1360-1362, robne totke 137-139. Obstajajo pa tudi ureditve, ki subjektivnega roka sploh ne
predvidevajo.

8 VloZena pobuda %e sama po sebi utemeljuje, da je po mnenju pobudnika zaradi izpodbijanega
predpisa prilo do $kodljivih posledic zanj; kadar je ta pobuda vioZena prej kot v enem lety po
uveljavitvi predpisa, do teh $kodljivih posledic Ze po naravi stvari ni moglo priti veé kot eno leto
pred vioZitvijo pobude.



preprican, da je Ustavno sodiSée taksno stali§&e po navedeni zadevi uporabljalo tako
nedosledno, da bi bila zavzeta razlaga zakonske doloébe za naslovnike upostevno
nepredvidijiva.

18. Tretie mozno sporoéilo pa vedjo tezo pripiSe vprasanju, ali je v konkretni zadevi
pobudnikovo zatrievanje pravotasnosti izpodbijano z nasprotujoéimi navedbami ali
dokazi. Kolikor se ESCP pri svoji odloditvi opira prav na konkretne okoli§éine
obravnavane zadeve, se zdi, da ima pred oémi (tudi) ta vidik. To bi lahko pomenilo, da bi
bilo v spornih primerih $e pred odlocitvijo o pravoCasnosti pobude treba vzpostaviti
kontradiktornost in nasprotni udeleZenki dati moznost, da pravogasnosti argumentirano
ugovarja. V tem primeru bi vsaj naéeloma ugovor lahko temeljil tudi na trditvi, da gre za
predpis, ki je sporne uginke imel Ze ob uveljavitvi, ter da bi se pobudnik z njim lahko
seznanil ze ob prvotni objavi. V skladu s to tretjo razlago stali§¢a iz sodbe ESCP bi v
takem primeru, ko bi torej obstajali nasprotujoci navedbe ali dokazi, (vsaj nateloma
lahko) $lo za drugaéne konkretne okolicine, ki bi utemeljevale tudi zahtevo po
pobudnikovi utemeljitvi, zakaj zanj ni uposteven objektivni rok, ampak mora priti v postev
subjektivni rok.

19. Nekatera od zgoraj opredeljenih vprasanj $e niso razreSena in jih tudi pri€ujoca
zadeva neposredno ne naslavija. Ceprav spostujem odlogitev ESCP in sem lahko podpr]
tudi izrecno omembo sodbe v zadevi Gros proti Sloveniji, ki gotovo terja prilagoditev
stali§é Ustavnega sodi§&a, pa sem vendarle zadrzan do take razlage njenega sporodila,
ki bi v celoti — in na nadelni ravni z implikacijami tudi onkraj vprasanj ob&inskih odlokov o
kategorizacijah cest—razvodenila pomen objektivnega roka v tretjem odstavku 24. Clena
ZUstS. Natandna opredelitev sobivanja objektivnega in subjektivhega roka v tej dolocbi
pa nemara ostaja odprta in jo bo morda morala izrecneje nasloviti katera izmed bodogih

zadev.

~
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dr. Matej Accetto
Sodnik

oW

dr. Rajko Knez
Sodnik
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Obcina Rogaska Slatina = .
Oddelek za splosne in kadrovske zadeve i p B

IzletniSka ulica 2 - @&&QD’:C&] . A /z

3250 Rogaska Slatina

Sifra: 3407-96/2022
Datum: 11.05.2022

Zadeva: U€na pot Galke

Spostovani,
v zvezi o vasem zanimanju za gozdno uéno pot Galke vam sporo&amo nase mnenje.

Gozdna uéna pot je tematska pot, ki sluZi izobrazevanju o gozdu. Omenjena pot Galke je bila
uradno odprta 21. marca leta 1997. Gozdarji so vioZili ogromno energije in prostovoljnega
Casa, da so pot ustrezno uredili in oznadili s tablami. Pot je vodila tudi skozi gozdni rezervat
Galke (eden od petih na obmogju Krajinskega parka Bog). Namen rezervatov je prepustiti
rastlinski in Zivalski svet naravnemu razvoju brez vplivov &loveka. Nekaj obiskovalcev poti je
bilo tistih, ki so vztrajno uniCevali vegetacijo ob poti, razbijali table in vnasali nemir v ta
ekolosko subtilen gozdni prostor. Nekaj let je gozdarjem s prostovoljnim delom Se uspevalo
menjavati uni¢eno infrastrukturo. Potem so odnehali.

Ker je vstop v gozd zakonsko dovolien vsem obiskovalcem in je vsaka pot v gozdu, uhojena
ali neuhojena, lahko pougna, smatramo, da naj omenjena pot ostane markirana kot
planinska pot. V kolikor pa se pokaZe zanimanje skupini obiskovalcev gozda bomo gozdariji
Zavoda za gozdove Slovenije s strokovnim vodenjem ponudili obiskovalcem gozda pouéne
in dozivljajske vsebine na tej, ali drugih poteh.

Smatramo, da omenjene poti ni smiselno oZivljati kot tematske gozdne poti zaradi stro$kovne
nevzdrZnosti, teZke kontrole in kontinuirane obnove in zaradi neprimernosti vznemirjati
Zivljenja v gozdnem rezervatu Galke.

Lep pozdrav.

Pripravil: !
Dusan Debenak, univ.dipl.inZ.gozd.,
vodja Krajevne enote Rogaska Slatina Aleksander Ratajc unjv.dipl.inz.gozd.,

vodja OE Celje

Ljubljanska 13, 3000 CELJE
Tel.: +386 (0)3 42-55-180, fax.: +386 (0)3 42-55-190, www.zgs.gov.si, e-podta: OECelje@zgs.gov.si



Poslano:
- Obtina Rogaska Slatina, Oddelek za splosne in kadrovske zadeve, 1zletniska ulica 2, 3250

Rogaska Slatina — po navadni posti
- KE Rogaska Slatina — po e-posti



